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第１章 先行研究の概観と問題点  
 
第１節 体験過程理論の概観  
 体験過程理論は，体験様式，空間づくり，主体感覚等の主要な概念を取り扱
う理論である。第 1 節では，体験過程理論によって捉えられる現象や概念を提
示しつつ先行研究を概観し，第 2 節ではその問題点を述べる。  
 
第１項 構造拘束的な体験様式  
 哲学と統合失調症患者の観察から，ある出来事の体験が精神健康に影響を及
ぼすと仮定し，出来事自体の内容よりも，むしろそれをどのように体験するの
かについて体験過程理論 (theory of experiencing)の観点から研究がなされてき





と定義される (Takasawa & Ito, 2008; 高沢・伊藤 , 2009a)。具体的には，ネガ
ティブな思考や感情状態が繰り返される「反復性」(repetition)，その反復に対
して対処不能になっている状態を示す「傍観性」 (remaining on the sidelines)


















第２項 構造拘束的な体験の特徴  




(1) 即時性 (Immediacy of Experiencing)：現在の刺激に対して感情的反応が遅
延せずに表出される場合は過程進行中であり，そうでない場合は構造に拘束
されている (e.g., 楽しい出来事を経験しても，他人事のように，楽しいと感









(4) 凍結性 (Frozen Wholes)：あたかもそこに単一のスキーマが存在するように，
新しい刺激を拒み続ける体験様式は構造に拘束されている。  





















第３項 フォーカシング：技法の考案  
 言語化されていない部分の思考を言語化する (i.e., 潜在的機能を促進する )こ
とが，治療における人格変容にとって重要であるとし，フォーカシングという




(1) 空間づくり (clearing a space)：広い空間をイメージするなど，現在な気が
かりな出来事から距離を取るようにする。  
(2) フェルトセンス (felt sense)：気がかりな出来事はどのようなものかについ
て，やや抽象的に考える (e.g., 気がかりは何か？ )。  
(3) 取っ手をつかむ (getting a handle on it)：気がかりはどのように表現される
か，やや具体的に考える (e.g., 気がかりは「嫉妬」である )。  
(4) 共鳴させる (resonating the handle)：命名されたハンドル (ラベル )は正しい
かどうか確認する (e.g., 「嫉妬」でよいか？ )。  
(5) 尋ねる (asking)：気がかりは何を意味するか再び抽象的に考える (e.g., 「嫉
妬」は，取り残されたような感じがあることを意味している )。  
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(6) 受け取る (receiving)：5 での意味を確認する (e.g., 「取り残されている」で
間違いないか )。  
 
第４項 空間づくり (Clearing Space / Clearing a Space)の利用  






感情が低減した例は，McGuire (1982 / 83)，  Grindler (1982 / 83)，Kanter 













告がなされた (弓場の事例の参加者は 12 歳の女児であり，大人のように詳しい
言語報告ができなかったものと推測される )。  
 空間づくりを集団実施する試みも行なわれた。大学生に対して紙面上で教示
にしたがい空間づくりを行わせ，自由記述による感想を求めたところ，悩み事
との距離が置けた等の報告が見られた (伊藤 , 1991,1994a)。また類似の手続き
により教育現場において空間づくりを行った例も報告されている (伊藤 , 1994b, 
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1995; 笹田 , 2002; 妹尾 , 1988)。  
 
第５項 気がかりとの心理的距離  
 フォーカシング中に起こる問題として，人によってはネガティブな感覚ある
いは自伝的記憶が想起され，単なる過去の経験の繰り返しとなることが挙げら







とがある (Cornell, 1991)。近い・遠いといった距離は仮想的距離 (hypothetical 






























(1992, 1994, 1998)はこの点についての説明を試みている。吉良 (1992)は，悩み
や気がかりに対して空間づくりを行った結果，個人は主体感覚を得るとしてい




















法である (高沢・伊藤 , 2009b)。また，構造拘束的な体験様式においてはネガテ
ィブな思考が頭に浮かぶ頻度が高く，ネガティブな対象が近いと感じられる
(e.g., Cornell, 1991)。  
 
第 2 節 先行研究の問題点  
 








の再定義や操作的定義化を可能とするであろう。第 3 章第 1 節において作成さ
れた尺度について，妥当性・信頼性の検証を行った。  
 

















第３項 構造拘束的な体験様式はネガティブ表象への心理的距離を近くする    
    か  
 空間づくりと構造拘束的な体験様式との関連は，どのように生じているのか。
これらの 2 つの概念を繋ぐ変数は心理的距離である。空間づくりは対象との心

























































第 2 章 問題点の解決に関わる理論的背景と予測  
 




第 1 節 構造拘束的な体験様式の測定可能性  









Cronbach のα係数を算出し，信頼性の検討を行う。このデータは第 3 章第 1
節，尺度開発の研究において紹介する。  
 
第2節 反すうによる構造拘束的な体験様式の説明可能性とその背景  
 Gendlinが1964年に体験様式という概念を紹介してから，概念自体に対する

















第１項 反すう  
 自己の抑うつ気分や症状，およびそのありうる原因や結果について考え続け











第２項 反すうの悪影響  (1)抑うつ気分  
 反すう傾向の個人差を測定するRuminative Response Scale of Response 
Style Questionnaireが開発され (Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991)，抑うつ気
分や症状との関連が報告されている。一連の研究から，反すう傾向の高い人は
抑うつ気分に陥ると，その気分が持続し，症状を発症しやすくなることが明ら
かになっている (Just & Alloy, 1997; Kuehner & Weber, 1999; Nolan, Roberts, 
& Gotlib, 1998; Nolen-Hoeksema, 2000; Nolen-Hoeksema, Larson, & Grayson, 
1999; Nolen-Hoeksema, Morrow, & Fredrickson, 1993; Nolen-Hoeksema, 
Parker, & Larson, 1994; Roberts, Gilboa, & Gotlib, 1998; Sarin, Abela, & 
Auerbach, 2005; Segerstrom, Tsao, Alden, & Craske, 2000; Spasojevic & 




への固執性」(Mor & Winquist, 2002; Siegle, Moore,& Thase, 2004)，自己のネ





う 後 ， 気 晴 ら し 後 と も に 変 化 が な か っ た (Lyubomirsky, Caldwell, & 
Nolen-Hoeksema, 1998; Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1993, 1995; 
Lyubomirsky, Tucker, Caldwell, & Berg, 1999; Morrow & Nolen-Hoeksema, 
1990; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1993)。同様の結果は臨床群においても確
認されている (Donaldson & Lam, 2004; Lavender & Watkins, 2004; Watkins 
& Baracaia, 2002; Watkins & Moulds, 2005; Watkins & Teasdale, 2001)。  
 
第３項 反すうの悪影響  (2)ネガティブな認知  
 反すうは過去・現在・未来の判断や記憶の想起・再生にも影響する。反すう
群の参加者はネガティブな思考から注意を逸らす群よりも，最近の自分の生活
でネガティブな出来事が頻繁に起こったと報告した (Lyubomirsky et al., 1998; 
McFarland & Buehler, 1998; Pyszczynski, Hamilton, Herring, & Greenberg, 
1989)。また，抑うつ気分の高い反すう群の参加者は，最近起こったネガティ
ブな自伝的記憶 (e.g., 家族の諍い，経済的苦悩 )を報告したのに対し，抑うつ気
分の低い反すう群や気晴らし群の参加者は，ポジティブな出来事を報告した
(Lyubomirsky et al., 1999)。さらに，架空のネガティブな出来事を呈示すると，
抑うつ気分の高い反すう者はそうでない者と比べて，よりネガティブなバイア
スのかかった，歪んだ解釈 (e.g., 成功の可能性を極端に小さく認識，失敗を過
度に一般化 )をする傾向にあった (Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995; 
Lyubomirsky et al., 1999)。未来の予想に関しても，抑うつ気分の高い反すう
者はポジティブな出来事  (Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995)，問題解決





来についてのネガティブな思考が増大した (Lavender & Watkins, 2004; Rimes 
& Watkins, 2005)。  
 
第４項 反すうの悪影響  (3)抑うつの発症か持続か  
 反応スタイル理論が打ち出された当初は，反すう的反応スタイルが抑うつ症
状 の 発 症 よ り も 持 続 期 間 を 予 測 す る も の で あ る と さ れ て い た (e.g., 
Nolen-Hoeksema, 1991)。しかしながら，その後の大規模な調査研究により，
未発症の参加者における反すう傾向はむしろ調査時期から 1 年以内の発症を予
測 し ， 症 状 の 持 続 期 間 と は 関 連 が な か っ た (Just & Alloy, 1997; 
Nolen-Hoeksema, 2000)。また，大うつ病の基準に当てはまる大学生に対し調
査が行われたが，反すう傾向は症状の持続期間とはやはり関連がなく，再発す
るかどうかも予測していなかった (Lara, Klein, & Kasch, 2000)。さらに，既に
治療を受けている大うつ病患者においても，症状の持続期間に対して反すうは
予測力を持たなかった (Arnow, Spangler, Klein, & Burns, 2004; Bagby & 
Parker, 2001; Park, Goodyer, & Teasdale, 2004; Schmaling, Dimidjian, 




る再発を予測しない点については解釈に注意を要する (レビューとして , 





(Robinson & Alloy, 2003)。また，既に治療を受けている患者においても同様の





第５項 認知的制御能力の欠陥  
 抑うつ者はニュートラルな刺激に対する注意が持続せず，すぐに自己の心配
事やその他の無関連な対象に注意が奪われがちである (Ellis, Thomas, & 
Rodriguez, 1984; Hertel & Hardin, 1990; Hertel & Rude, 1991)。さらに，抑
うつ気分の高い反すう者は課題への集中ができず成績も悪いが，抑うつ気分の
低い反すう者はこのような注意の欠陥が見られないことが実験によって示され
ている (Lyubomirsky, Boehm, Kasri, & Zehm, 2007)。また，ニュートラル刺
激の再生においても抑うつ的反すう者は抑うつ気分の低い反すう群，統制群，
気晴らし群よりも成績が悪い (Hertel, 1998)。  
 さらに反すう者はウィスコンシンカード分類課題の遂行時に，役立たない方
略から有効なものへと，自らの利用する方略を切り替えられず，抑うつ気分を
統 計 的 に 統 制 し て も 同 様 の 効 果 が 残 る こ と が 分 か っ て い る (Davis & 
Nolen-Hoeksema, 2000)。同様に，抑うつ的反すう者は数字のランダム生成時
に，効率の悪い方略に固執するという (Watkins & Brown, 2002)。抑うつの程
度にかかわらず，反すう者は注意の配分を要する課題において片方の方略を抑





る (Joorman, 2004, 2005; Siegle, Steinhauer, Thase, Stenger, & Carter, 2002)。
例えば，ドット検索課題 (dot probe task)において，自己評価による反すう得点
がネガティブな単語へのバイアスを予測し，抑うつ得点を統計的に統制しても
この効果が見られている (Donaldson, Lam, & Mathews, 2007)。  
 抑うつ者はネガティブな情報を抑制する能力に欠陥があり (Joorman, 2005)，
そのためにポジティブな情報をディストラクタとして使用しない傾向がある
(Wenzlaff, Wegner, & Roper, 1988)。この特徴は抑うつ的反すう者においても
見られる (Hertel & Gerstle, 2003)。抑うつ的反すう者は気晴らし群や統制群と
比べて，気分を回復させるためにポジティブな自伝的記憶を想起するのに時間
がかかり (Joorman & Seimer, 2004)，そもそもポジティブな記憶を利用するこ
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とへの動機づけが低い (McFarland & Buehler, 1998)。さらに，抑うつ的反す
う者は，ポジティブなディストラクタが気分を上昇させるのに有効であること
は理解しているものの，それを実際の行動に移すことが困難である (レビューと
して , Nolen-Hoeksema et al., 2008)。  
 
第 3 節 心理的距離  
 心理的距離について既に広範な研究がなされている。その中でも代表的な解




第１項 解釈水準理論の基本的前提  
 解釈水準理論とは，心理的距離 (行動の主体と対象との主観的な距離感 ; 






第２項 解釈水準理論の萌芽  
 Trope and Liberman (2010)によると，Rosch (1975)によるカテゴリ化理論
(Theories of categorization) ， Medin and Smith (1984) に よ る 概 念 形 成
(Concept formation) ， Vallacher and Wegner (1987)による行為認証理論
(Action identification theory)が，Liberman and Trope (1998)と Trope and 
Liberman (2003)の時間 (依存 )的解釈理論 (Temporal construal theory)を生み
出し，その後解釈水準理論へと洗練されていった。本論の中核的理論である解
釈水準理論を紹介する前に，その歴史的背景を紹介する。  
 Rosch のカテゴリ化理論 (1975)によると，同じカテゴリに属する個々の具体
物は，カテゴリをどのくらい適切に表現しているか (i.e., 代表性 )において異な












 より直接的に解釈水準理論へと影響を与えたのは， Liberman and Trope 






 時間的距離のみならず，空間的距離 (spatial distance)・社会的距離 (social 
distance)・仮想性距離 (hypotheticality)を含んだ 4 つの距離次元において，距
離と表象との連関関係が一致していることを示し (Bar-Anan et al., 2007; 
Bar-Anan, Liberman, & Trope, 2006)，これらを総括したのが解釈水準理論
(Liberman & Trope, 2008; Trope & Liberman, 2010)である。  
 
第３項 解釈水準と表象  



























感情価 )が伝達される。  
 表象の中にも多様な抽象の形式があり，対象を包括するカテゴリであったり，
行為の階層であったりする。ある行為はより高次の抽象的な目標，あるいは低
























第５項 心理的距離の多次元性および相互関連性  
 Bar-Anan ら (2006, 2007)による一連の研究によると，心理的距離の下位概念
として 4 つの次元が想定され，それぞれ空間的距離，時間的距離，社会的距離，
仮想性距離であるとされる。これらの 4 つの距離と，表象の抽象度とが連合を
形成している。例えば Bar-Anan ら (2006)では抽象的な単語と遠い距離の単語，
具体的な単語と近い距離の単語が容易に分類され，逆の組み合わせで分類する
際には干渉が起こることを IAT によって示した。同様の連合は，Picture-Word 









想性距離の４つの距離の次元同士も連合が形成されている (Bar-Anan et al., 
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2007; Stephan, Liberman, & Trope, 2010)。社会的距離を反映する指標として
空間的距離の測定が用いられることはよく知られている (e.g., Macrae, 
Bodenhausen, Milne, & Jetten, 1994; Mooney, Cohn, & Swift, 1992 )。また，
日常生活の中で時間的距離を表現するのに空間的距離がメタファーとして用い
られることもある (Boroditsky, 2007)。Bar-Ananら (2007)によると，奥行きを
感じさせる風景画像を画面上に呈示し，物理的，時間的，社会的，仮想的距離








証されている (e.g., Williams & Bargh, 2008, Study4)。また，仮想的距離を操





第６項 脳機能と心理的距離および解釈水準  
 心理的距離の下位概念同士が同様の意味を持つに至る基盤として，社会的距





(Amodio and Frith, 2006; Badre, 2008; Mitchell, Macrae, & Banaji,  2006; 






第７項 解釈水準や心理的距離が自己制御の成功に及ぼす影響  











の成功 (ハンドグリップを握る時間が低次条件よりも長い )を導いた。  
 心理的距離の操作によって，セルフコントロールへの影響を検討した研究も
報告されている。例えばFreitas, Salovey, and Liberman (2001)は，有益だが
正論すぎて聞くのが辛いようなフィードバックを受けたとしても，フィードバ
ックまでの時間的距離が遠いほどそれに耐えられることを示した。また，子ど
もの満足の遅延における研究では，対象 (e.g, お菓子 )までの時間的・空間的距
離が大きいほど，誘惑を我慢することができた (Metcalfe & Mischel, 1999; 











第８項 心理的距離が感情制御に及ぼす影響  
 心理的距離の操作は感情の制御にも影響を及ぼすことが示唆されている。





















になっているために，Hotシステム (Metcalfe & Mischel,  1999)の活性が弱まる
ため，それに伴い感情反応性も弱まると考えられる。自己没入的な思考 (i.e., 自
己から距離を置かない思考 )が感情反応性を高めることは他の研究でも再現性













第１項 接近回避研究における感情価と態度，およびその背景  
 近年の接近回避研究において，接近回避行動と刺激への態度との関連が示さ
れている。Cacioppo, Priester, & Berntson (1993)によると，ニュートラルな
刺激についての評価と上腕の伸縮による接近回避行動を随伴させると，腕や掌
による押し上げ (i.e., 接近行動 )を取った群は，腕や掌による下方への荷重 (i.e., 
回避行動 )を取った群よりも，後の判断においてニュートラルな刺激をより望ま
しいと評価した。また，腕の伸縮運動によっても同様の結果が得られている






いることが仮定され，実験的な根拠が提示されている。Chen & Bargh (1999)
によると，ポジティブな単語に対してはジョイスティックを手前へ (i.e., 接近
行動 )，ネガティブな単語に対しては奥へ (i.e., 回避行動 )可動させる一致課題の
ほうが，ポジティブな単語に対してはジョイスティックを奥へ (i.e., 回避行動 )，












右に操作 )を取った群よりも，白人―黒人 IAT において黒人へとポジティブな
潜在的態度を示し，かつ黒人のサクラに対してより物理的に近づけ，身体の角
度をより黒人のサクラへと向けていた (Kawakami, Phills, Steele, & Dovidio, 
2007)。物理的距離は心理的距離の 1 次元であり，物理的な近さは心理的な近








(Liberman & Trope, 1998, 2008; Trope & Liberman, 2003, 2010)。そのため，
接近行動と具体的表象，回避行動と抽象的表象が連合している可能性がある。
例えば Glenberg and Kaschak (2002, study 1)は，接近回避行動を示す動作が
メッセージの伝える意味と一致した場合に判断速度を促進し，不一致の場合は
干渉のため遅延が起こる「行為文章一致効果 (Action-sentence Comparability 
Effect, 以下 ACE)」を示した。具体的には，参加者は「箪笥を開ける／閉める」





化させていた。つまり，具体的な動作を示した文章 (e.g., 箪笥の開け閉め )と，









志向 (e.g., ピザを届ける )の場合に反応がより素早く行われ，接近志向 (e.g., 無
線連絡を受け取る )では遅延が起こった。このように，接近回避志向と表象レベ















様式におけるネガティブな体験の反復 (高沢・伊藤 , 2009a)，ネガティブな体験











「自己と近いもの」と判断しやすい (e.g., Cornell,  1991; 福盛 , 2000)のは，ネ
ガティブな情報について繰り返し具体的に考え続けるためと想定することが可
能である。また，その背景にはネガティブな概念の活性拡散 (Bower, 1981, 1991)



























Table 1  各章における検討内容  
第１章  先行研究の概観と問題点  
体験様式・フォーカシング・空間づくり・主体感覚に関するレビューと問題点の洗い出し  
第 2 章  問題点の解決に関する理論的背景と予測  
反すう・心理的距離に関するレビューと体験過程理論とのすり合わせ，および本研究第３
～４章における調査・実験の結果予測  
第 3 章  構造拘束的な体験様式の測定および心理学的概念への置換  
【研究１】  構造拘束度尺度の作成および妥当性・信頼性の検討  
【研究２】  ネガティブな反すうによる構造拘束的な体験様式の説明可能性  
第４章  構造拘束的な体験様式と心理的距離との関連  
人格特性的なレベルでの構造拘束度による相関関係の検討  
【研究３】  構造拘束度と感情価ごとの表象への心理的距離  
【研究４】  構造拘束度と距離－感情価の連合強度  
【研究５】  構造拘束度とネガティブ表象の活性  
体験様式の実験操作による因果関係の検討  
【研究６】  体験様式が距離－感情価の概念連合強度に与える影響  
【研究７】  構造拘束的な体験様式がネガティブ表象の活性に与える影響  
吉良モデルの数量的検討  
【研究８】  Experiential manner as a mediating factor between clearing a space and 
self-efficacy 




第 3 章 構造拘束的な体験様式の測定および心理学的概念へ
の置換  
 
第 1 節 研究 1：構造拘束度尺度の作成および妥当性・信頼性の検討  
 
第１項 問題と目的  

















えるのが自然である” (末武 , 1986)。さらに，“いかなる体験も構造の拘束から
































第２項 方法  
1. 予備調査  
内容妥当性検討のための研究グループ  
体験様式に関する記述の収集，質問項目の作成は，筆者を含めたフォーカシ
ング経験者 5 名によって行われた。5 名は教員および博士後期課程の大学院生















「反復性」とした。想定される因子は 3 因子であり，それぞれ「即時性」10 項




2. 尺度作成  
調査参加者  
 尺度作成および GHQ28 の実施に際しての参加者は，大学生・大学院生 177
名，専門学校生 167 名，一般企業就労者 29 名，計 373 名であった (平均年齢
21.12 歳，SD = 4.94)，うち男性 166 名，女性 207 名であった。作成された尺
度および RHS の実施に際しての参加者は，大学生 147 名 (平均年齢 19.31 歳，





的活動障害・うつ傾向の 4 因子からなる精神健康調査票 GHQ28; General 
Health Questionnaire 28 (Goldberg, 1978; 中川・大坊 , 1985)，RHS; Revised 
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い」～「7. 非常にあてはまる」の 7 件法であった。得点化に関しては，構造拘
束的な体験様式の項目は素点をそのまま得点とし，過程進行中の体験様式の項
目は，素点を逆転処理し得点とした。GHQ の評定方法は，「1. まったくなかっ
た」～「4. たびたびあった」等の 4 件法であった。RHS 日本語版の評定方法
は，ここ一年間のうち体験した頻度について，「1. 全くない」～「4. いつもあ
る」の 4 件法であった。  
 
第３項 結果および考察  
1. 内容妥当性の検討  





質問項目の選別は，いずれもフォーカシング経験 5 年以上の 5 名によって行わ









Table 2  予備調査で得られた仮尺度  
番号  記述      カテゴリ  
1 過去や将来よりも，今の気持ちを大切にする  即時性  
2 物事を考えすぎないほうである  反復性  
3 ぼんやりとうわの空になりやすい  即時性  
4 気持ちを切り替えるのが得意なほうである  反復性  
5 1 つの事柄にとらわれるほうである  反復性  
6 同じような経験をしても，そのつど新鮮に感じる  即時性  
7 思っていることと，やっていることが一致することが多い  即時性  
8 いろいろな体験をしても，どれも退屈に感じる  暗在する複雑性  
9 昔のことを気にすることはほとんどない  即時性  
10 現在の状況よりも，過去のことにこだわりがちである  即時性  
11 いったん悩みだすと，考えすぎてどうどうめぐりになる  反復性  
12 今の自分が本来の自分ではないとよく感じる  暗在する複雑性  
13 その時，その場の瞬間を大切にするほうである  即時性  
14 何かにとらわれて，他のことが実感をもって感じられない  暗在する複雑性  
15 最近あった出来事を，いつまでも頭の中で考えるほうである  即時性  
16 ネガティブな気持ちを引きずりやすい  反復性  
17 いったん気になると，いつまでも気になってしまう  反復性  
18 生活が順調にいっている時でも，気持ちは沈んでいることが多い  即時性  
19 同じような事柄が頻繁に頭の中に浮かぶ  反復性  
20 生活が順調にいっている時でも，その気持ちにひたりきれない  即時性  
21 自分のことでも，他人事のように感じることが多い  暗在する複雑性  
22 自分の悩みに対して，いつも同じようなことが頭に浮かぶ  反復性  
23 自分の悩みによってがんじがらめになりやすい  反復性  
24 1 つのことにこだわり，他の側面が見えなくなることがよくある  反復性  
25 自分の気持ちはよく分かるほうである  暗在する複雑性  





2. 項目得点および分布  
 26 項目の平均値，SD，I-T 相関を Table 3 に示す。なお，範囲は 1-7 であっ
た。また，作成した尺度のヒストグラムを Fig. 1 に示す。なお 26 項目の平均
値が 43.98，SD が 9.51 で，最大値は 70，最小値は 14 であった。  
項目の記述統計量から天井効果や床効果はなく，分布もほぼ正規分布を形成
しているため，因子分析に適したデータであることが確認された。しかしなが
ら，項目番号 1 および 25 においては全体との相関を表す I-T 相関が有意では
なかった。したがってそれらを除く 24 項目を以下の分析対象とした。  
 
3. 因子分析の結果  
 予備調査において作成された 24 項目について，主因子法・プロマックス回
転による因子分析を行った。固有値，因子負荷量を吟味した結果， 2 因子解を
採択した (Table 4)。因子は固有値が 1 以上のものを採択し，因子負荷量が .30
未満あるいは 2 つ以上の因子に .30 以上の負荷量を示す項目を削除した。項目
の内容から，8 項目からなる第 1 因子は「反復性」，5 項目からなる第 2 因子は
「傍観性」とした。本調査によって得られた 2 因子 13 項目を，構造拘束度尺
度 (SSB; the Scale for Structure-bound experiencing)と命名した。各因子の寄
与率は反復性因子が 29.74%，傍観性因子が 9.64%と十分に高い値を示した。
因子間相関は r = .36(p < .01)であった。  
質問項目の収集段階において想定された 3 つの因子は，「即時性」・「暗在す












Table 3  項目分析  
番号 平均値 SD I-T 相関  
1 4.78  1.30  -.01 n.s. 
2 3.28  1.69  -.22 ** 
3 4.57  1.55  .45 ** 
4 3.66  1.62  -.31 ** 
5 4.72  1.42  .47 ** 
6 3.83  1.38  .19 ** 
7 3.75  1.28  -.20 ** 
8 2.97  1.43  .37 ** 
9 3.06  1.55  -.22 ** 
10 3.75  1.56  .47 ** 
11 4.45  1.74  .61 ** 
12 3.95  1.57  .40 ** 
13 4.74  1.31  .14 * 
14 3.83  1.43  .57 ** 
15 4.51  1.49  .49 ** 
16 4.69  1.68  .64 ** 
17 4.87  1.53  .56 ** 
18 3.79  1.61  .68 ** 
19 4.41  1.41  .58 ** 
20 3.94  1.51  .55 ** 
21 3.63  1.61  .43 ** 
22 4.58  1.42  .52 ** 
23 4.24  1.63  .65 ** 
24 4.55  1.51  .58 ** 
25 4.48  1.36  .04 n.s. 
26 3.72  1.46  .40 ** 














































Fig. 1  構造拘束度のヒストグラムと正規曲線  
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尺度」FMI; Focusing Ma Inventory(福盛・村山 , 1994)や「フォーカシング距
離評定尺度」FDS; Focusing Distance Scale(福盛 , 2000)，「体験過程尊重尺度」












4. 信頼性の検討  
尺度の信頼性を示す Cronbach のαは反復性因子が .85，傍観性因子は .65，
全体で .83 であった。傍観性因子のαが比較的低い値を示したが，各項目の因




5. 基準関連妥当性の検討  
 基準関連妥当性の検討のため，SSB と併せて身体的・社会的・精神的な健康
度を総合的に測定する GHQ28 が実施された。SSB と GHQ との相関分析，お
よび SSB の各因子の得点を説明変数，GHQ 得点を目的変数とする重回帰分析
が行われた。GHQ 総得点の平均値は 58.12，SD は 12.73 であった。  
 SSB と GHQ との相関分析の結果，SSB と GHQ (r = .57, p < .01)，反復性
と GHQ (r = .49, p < .01)，傍観性と GHQ (r = .45, p < .01)の間に有意な正の
相関が見られた。GHQ の下位尺度ごとに相関分析を行ったところ，SSB と身
体的症状 (r = .41, p < .01)，不安と不眠 (r = .56, p < .01)，社会的活動障害 (r  
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Table 4  主因子法・プロマックス回転による因子分析結果  
  因子   
番号                 記述 1 2 h2 
 23. 自分の悩みによってがんじがらめになりやすい  .79 -.02 .61 
 16. ネガティブな気持ちを引きずりやすい  .73 .09 .59 
 17. いったん気になると，いつまでも気になってしまう  .70 -.11 .45 
 11. いったん悩みだすと，考えすぎてどうどうめぐりになる  .68 .07 .50 
  5. 1 つの事柄にとらわれるほうである  .60 -.10 .33 
 15. 最近あった出来事を，いつまでも頭の中で考えるほうである  .59 -.13 .32 
 22. 自分の悩みに対して，いつも同じようなことが頭に浮かぶ  .52 .08 .31 
 24. １つのことにこだわり，他の側面が見えなくなることがよくあ
る .50 .21 .37 
 21. 自分のことでも，他人事のように感じることが多い  -.17 .79 .56 
 26. 自分のことでも，傍観者になっていることがある  -.10 .68 .43 
  3. ぼんやりとうわの空になりやすい  .17 .37 .21 
 20. 生活が順調にいっている時でも，その気持ちにひたりきれない  .21 .36 .30 
  8. いろいろな体験をしても，どれも退屈に感じる  .09 .35 .15 
 因子間相関  .36  
 
 




反復性  傍観性 
GHQ .38** .31** .32** 








= .41, p < .01)，およびうつ傾向 (r = .43, p < .01)との間に有意な正の相関が見
られた。また反復性と身体的症状 (r = .35, p < .01)，不安と不眠 (r = .53, p < .01)，
社会的活動障害 (r = .36, p < .01)，およびうつ傾向 (r = .34, p < .01)との間に有
意な正の相関が見られた。さらに，傍観性と身体的症状 (r = .32, p < .01)，不
安と不眠 (r = .35, p < .01)，社会的活動障害 (r = .32, p < .01)，およびうつ傾向






それぞれ .87 であり，VIF はそれぞれ 1.15 であった。したがって，2 つの独立
変数が重回帰分析に適していることが確認された。分析の結果，反復性 (t = 8.26, 







 さらに，SSB と併せて，幻覚様体験を測定する RHS の日本語訳版 (Table 6)
が実施された。SSB 得点平均値は 61.01，SD は 11.50 であった。SSB におけ
る Cronbach のαは反復性因子が .88，傍観性因子は .74，全体で .84 であった。
RHS 得点の平均値は 22.00，SD は 6.15 であった。RHS における Cronbach の
αは .86 であった。RHS の各項目における評定値の比率を Table 7 に示す。SSB








した Spearman の相関係数 rs が用いられた。  
SSB と RHS との相関分析の結果，SSB と RHS (rs = .45, p < .01)，反復性





ぞれ .92 であり，VIF はそれぞれ 1.09 であった。したがって，2 つの独立変数
が重回帰分析に適していることが確認された。分析の結果，反復性 (t = 2.88, p 
< .01)，傍観性 (t = 4.74, p < .01)がそれぞれ有意であり，R2 = .22 (p < .01)で
あった。つまり，反復性および傍観性の 2 つの独立変数によって幻覚様体験が
説明可能であることが確認された。Gendlin (1964)や Prouty (2004)によると，
構造拘束的な体験様式は幻覚様体験を記述したものであり，本研究の結果はこ
れらの知見を支持しているといえよう。  




Table 6  RHS; Revised Hallucination Scale  (Morrison et al.,  2000)の日本語版  
番号  記述  
1. 頭の中で考えていることが、現実の出来事と同じくらいリアルに思えたことは  
2. 作業に集中しようとしても、関係のないことが頭の中に浮かんできたことは  
3. 誰もいないのに、人の声が聴こえたことは  
4. 頭の中で聴こえる音が、現実にはっきりと聴こえたことは  
5. 想像の中の人物がとても鮮明で、実際に目の前に居るように思えたことは  
6. 頭の中で、ある曲がまるで実際に聴いているように鮮明に聴こえたことは  
7. 自分の考えていることを、声に出していないのに聴こえたことは  
8. 頭の中で声が聴こえて困ったことは  
9. 誰もいないのに、人の顔が見えたことは  
10. 物を見たとき、いつもと違う何か奇妙な物に見えたことは  
11. 何もないところにも、何かの形や姿が見えたことは  
12. 物を見たとき、それが現実感なく見えたことは  
13. 鏡をのぞいたとき、自分と違って見えたことは  
Table 7  RHS の評定値の比率 (％ ) 
番号  
評定値  
1(全くない )  2(1 回くらいはある ) 3(時々ある )  4(いつもある )  
1. 19.05  40.82  33.33  6.80  
2. 2.04  10.88  58.50  28.57  
3. 61.22  19.05  16.33  3.40  
4. 63.95  23.13  10.20  2.72  
5. 67.35  20.41  9.52  2.72  
6. 37.41  16.33  37.41  8.84  
7. 76.19  16.33  6.12  1.36  
8. 82.99  8.84  6.80  1.36  
9. 85.03  9.52  4.76  0.68  
10. 59.18  21.09  18.37  1.36  
11. 60.54  21.77  15.65  2.04  
12. 69.39  17.69  10.20  2.72  








反復性  傍観性 
RHS .22** .36** .22** 
** p < .01   
 




項目，「傍観性」5 項目の 2 因子 13 項目が「構造拘束度尺度」 (SSB; the Scale 
for Structure-bound)として採択された。SSB の妥当性は，内容妥当性，基準
関連妥当性の 2 点から検討され，それぞれ高い妥当性をもつことが示唆された。
また Cronbach のα係数が十分に高い値であったため，SSB の信頼性が確認さ




























第 2 節 研究 2：ネガティブな反すうによる構造拘束的な体験様式の説明可能      
    性  
 
第１項 問題と目的  
 構造拘束的な体験様式とは，ネガティブな体験内容が反復し暗黙の機能が停











ルである (Nolen-Hoeksema, 1991)。また，ネガティブな反すう (その人にとっ
て，否定的・嫌悪的な事柄 (ネガティブなこと )を長い間，何度も繰り返し考え


















各仮説を検証するため，3 回の調査を行った。  
 
第２項 調査 1 
 
第１号 方法  
調査参加者  




 性別・年齢を問うフェイスシート，構造拘束的度尺度 (以下，SSB)13 項目 (高
沢・伊藤 , 2009a)，ネガティブな反すう尺度 (以下，RTS)11 項目 (伊藤・上里 , 2001)
を実施した。SSB は反復性 8 項目・傍観性 5 項目であった。RTS はネガティブ












第２号 結果および考察  
 各尺度の得点および下位尺度得点間の相関分析を行った。その結果，SSB と
RTS との間に有意な正の相関が見られた (r = .66, p < .0001)。下位尺度ごとの
相関では，反復性とネガティブな反すう傾向 (r = .68, p < .0001)およびネガテ
ィブな反すうのコントロール不可能性 (r = .52, p < .0001)，傍観性とネガティ
ブな反すう傾向 (r = .31, p < .001)およびネガティブな反すうのコントロール不
可能性 (r = .17, p < .05)の全てにおいて有意な正の相関が見られた。したがっ
て仮説 1 は支持された。  





第３項 調査 2 
 
第１号 方法  
調査参加者  
 大学生 73 名 (男性 45 名，女性 28 名 )，平均年齢は 19.41 歳 (SD = 1.17)であ
った。調査への参加は授業の評価へ加点される旨が伝えられた。  
実施された質問紙  
 性別・年齢を問うフェイスシート，自己評定式抑うつ尺度 (以下，SDS)20 項
目 (福田・小林 , 1973; Zung, 1965)，SSB を実施した。SDS は「1.ない」～「4.
44 
 









第２号 結果および考察  
 各尺度の得点および下位尺度得点との相関分析を行った。その結果，SSB と
SDS との間に有意な正の相関が見られた (r = .60, p < .0001)。下位尺度におい
ては，反復性と SDS (r = .42, p < .0001)，および傍観性と SDS(r = .56, p 
< .0001)の両方において有意な正の相関が見られた。したがって仮説 2 は支持
された。  
 調査 2 によって得られた結果は，構造拘束的な体験様式と反すうとの類似性
を間接的に支持する証拠となる。同時に，抑うつが構造拘束的な体験様式と関
連するという Geiser (2010)の主張を支持するデータといえる。  
 調査 3 では，構造拘束的な体験様式とネガティブな反すうが抑うつに対して










ると考えられる。調査 3 では上記の仮説を検証することを目的とした。  
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第４項 調査 3 
 
第１号 方法  
調査参加者  




 性別・年齢を問うフェイスシート，SSB，RTS，SDS を実施した。SSB およ








第２号 結果および考察  
 SSB と RTS との間に正の相関 (r = .69, p < .0001)，SSB と SDS との間に正
の相関が見られた (r = .52, p < .001)。これらによって調査 1，2 の結果が再現
され，構造拘束的な体験様式と反すうとの概念的類似性がさらに支持された。  
より重要な結果として，反すう得点を統制した偏相関分析では構造拘束度と










第 4 章 構造拘束的な体験様式と心理的距離との関連  
 




を含む包括的な概念である (e.g., Bar-Anan et al, 2006, 2007)。表象，イメージ，
あるいは思考の対象から強い情動を感じる時は「非常に距離が近い (Too 
Close)」と解釈され，一方ほとんど何も情動を感じない場合は「非常に距離が














である (Gendlin, 1964)。  
 “Too Close”の状態がフォーカサーのネガティブ思考や構造に拘束された体
験の仕方を反映することがいくつかの研究で報告されている (e.g., Cornell, 
















ら，単純接触効果による処理の流暢性向上が親密度に誤帰属 (e.g., Jacoby and 
Kelly, 1987)された結果，心理的距離が近くなると考えられる  (ただし，本研究
では流暢性について直接取り扱わず，あくまで現象の前提として位置付ける )。
また，反すうに陥るとネガティブな意味ネットワークの活性および拡散 (Bower, 








激に対しては回避行動が促進される (e.g., Cacioppo et al, 1993; Chen & Bargh, 
1999; Priester et al, 1996)。また，接近回避行動と心理的距離の連合が示され






















第 2 節 研究 3：構造拘束度と感情価ごとの表象への心理的距離  







第１項 方法  
調査参加者  




 構造拘束度 (高群・低群 )×感情価 (ポジティブ・ニュートラル・ネガティブ )





加者は構造拘束度尺度 (高沢・伊藤 ,  2009a)に回答した。各質問項目について，
参加者は「1．全く当てはまらない」～「7．非常に当てはまる」の 7 件法によ
って回答を行った。  









の 7 件法によって回答した。調査終了後，デブリーフィングを行った。  
 
第２項 結果および考察  
 構造拘束度の中央値= 56.00 を基準として高群 (M = 64.16, SD = 7.33)と低群
(M = 44.80, SD = 9.37)に分割した。 t 検定の結果，高群は低群よりも有意に得
点が高かった (t (147) = 14.14, p < .0001, d = 2.30)。  
単語の心理的距離を従属変数，構造拘束度 (高群・低群 )を被験者間要因，単
語の感情価 (ポジティブ・ニュートラル・ネガティブ )を被験者内要因とした 2
要因混合計画による分散分析が行われた (Fig. 2)。分析の結果，単語の感情価の
主効果  (F (2, 294) = 341.18, p < .0001, η p2 = .70)が有意であった。Bonferroni
法による多重比較の結果，ネガティブな単語 (M = 28.07, SD = 5.06)はニュート
ラル (M = 17.69, SD = 4.84)およびポジティブな単語 (M = 14.83, SD = 5.19)よ
りも心理的距離が遠く評定され，ニュートラルな単語はポジティブな単語より





ではなかった (F (1, 147) < 1, p = .87, η p2 < .001)。  
さらに，構造拘束度と単語の感情価との交互作用が有意であった (F (2, 294) 
= 9.40, p < .0001, η p2 = .06)。単純主効果検定の結果，ポジティブな単語にお
ける構造拘束度の単純主効果が有意であり (F (1, 147)= 10.90, p < .005, η p2 
= .07)，構造拘束度の高群 (M = 16.09, SD = 5.49)は低群 (M = 13.36, SD = 4.43)
よりもポジティブな単語との心理的距離を遠く評価していた (p < .005)。また，
ネガティブな単語において構造拘束度の単純主効果が有意であり (F (1, 147) = 
4.33, p < .05, η p2 = .03)，構造拘束度の高群 (M = 27.28, SD = 5.36)は低群 (M = 
28.99,SD = 4.56)よりネガティブな単語との心理的距離を近く評価していた (p 
< .05)。ニュートラルな単語においては構造拘束度の単純主効果は有意ではな
かった (高群 : M = 17.34, SD = 4.65; 低群 : M = 18.10, SD = 5.06; F (1, 147) < 1, 
p = .46, η p2 = .01)。つまり，構造拘束度が高い人は低い人に比べてネガティ
ブ表象を近く，ポジティブ表象を遠く判断することが示唆された。これらの結
果は本研究の予測と一致しており，構造拘束度が高いほどネガティブ表象を近






















Fig. 2  構造拘束度と単語の感情価による心理的距離見積もりの変化  
52 
 
第 3 節 研究 4：構造拘束度と距離‐感情価の連合強度  







様式とネガティブ表象への近さを，Implicit Association Test(IAT; Greenwald, 





ジティブ―近い，ネガティブ―遠い )を作成した。研究 4 の仮説は以下の通りで
ある。構造拘束度の高い群は，そうでない群と比べて「ネガティブ―近い」の
概念連合強度が強い (i.e., IAT 効果量 D が低い )であろう。  
 
第１項 方法  
実験参加者  
 大学生・大学院生 49 名 (男性 21 名，女性 28 名 )，平均年齢は 21.78 歳 (SD = 
2.80)であった。大学生は参加することで心理学関係の授業の評価に加点された。
大学院生は参加することで報酬 (小額の菓子類 )を得た。  
 
デザイン  




 構造拘束度の測定方法は研究 3 と同様であった。  
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ティブ」の 7 件法によって評定した。 t 検定の結果，空間的距離の単語は近い
距離の 4 語 (M = 3.28, SD = .42)，遠い距離の 4 語 (M = 3.53, SD = .43)で感情
価に差が見られなかった (t (18) = 1.32, p = .21, d = .59)。またカテゴリ毎に語
の長さの平均値を算出した。繰り返しのない１元配列分散分析の結果，カテゴ
リ間における語の長さに差は見られなかった (F (3, 12) < 1, p > .9, η p2 = .04)。 
  
装置  
 IAT は Inquisit 2.0 (Millisecond Software)によって実行した。ディスプレイ
は 17 インチのものを用いた。解像度は 1280×1024 であった。回答はパソコン
のキーボードを介して行われた。参加者は約 60cm 離れて画面を注視し，左の
カテゴリに分類する際は E のキー，右のカテゴリに分類する際には I のキーを
用いて回答を行った。  
 
IAT のブロック編成  
 ブロック編成は Greenwald, Nosek, and Banaji (2003)に従い 7 ブロックと
した。ブロック 1 は感情価を表す単語の分類課題の 20 試行，ブロック 2 では
空間的距離を表す単語の分類課題の 20 試行であった。ブロック 3 は「ポジテ
ィブ―近い，ネガティブ―遠い」の組み合わせ課題 (i.e., ポジティブな単語と
近い距離の単語を同じキー，ネガティブな単語と遠い距離の単語を同じキーで
反応 )の練習課題を 20 試行，ブロック 4 はブロック 3 の組み合わせ課題を 40
試行行わせた。ブロック 5 はラベル位置を逆にしたブロック 2 の課題の 20 試










得た後， IAT に取り組んだ。 IAT の刺激語は参加者が反応を行うまで画面に表






第２項 結果および考察  
 分析に先立ち， IAT 効果量 D (Greenwald et al, 2003)を算出した。D が低い
場合，参加者は「ネガティブ―近い」の概念連合が強い (i.e., ネガティブ表象
への心理的距離が近い )ことを示す。さらに，構造拘束度の中央値= 56.00 を基
準として高群 (M = 61.96, SD = 5.44)と低群 (M = 44.50, SD = 10.23)に分割した。
ｔ検定の結果，高群は低群よりも有意に得点が高かった (t (34.72) = 7.42, p 
< .0001, d = 2.19)。  
 D を従属変数とした構造拘束度 (高群・低群 )×順序 (一致先・不一致先 )の分散
分析を行った (Fig. 3)。その結果，順序の主効果が有意であり (F (1, 45) = 20.70, 
p < .0001, η p2 = .32)，構造拘束一致ペアを先に行った群 (M = －  .17, SD 
= .60)は不一致ペアを先に行った群 (M = .45, SD = .40)よりも有意に D が低か
った。より重要な結果として，構造拘束度の主効果が有意であり (F (1, 45) = 
6.70, p = .01, η p2 = .13)，高群 (M = －  .01, SD = .54)は低群 (M = .34, SD 
= .59)よりも有意に D が低かった。構造拘束度と順序の交互作用は有意ではな


































Fig. 3  構造拘束度と順序による IAT 効果量の変化  
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第 4 節 研究 5：構造拘束度とネガティブ表象の活性  
 研究 5 の目的は研究 3～4 の結果を別の指標によって再現することである。
研究 5 では顕在指標と潜在指標を同時に測定することができる自己照合課題
(Me/Not Me Trait Judgments; e.g., Kuiper, 1981; Markus, 1977; Wakslak, 
Nussbaum, Liberman, & Trope, 2008)を採用した。この課題は，参加者に画面
に表示された性格特性語が自己に当てはまるかどうかを素早く判断させる語彙
判断課題の一種である。語彙判断課題は一般的に自動的な概念の活性を測定で
きる (e.g., Shah, Friedman, & Kruglanski, 2002)。また，自己 (Me)とそれ以外
(Not Me)との対比は心理的距離の 4 次元のうち，社会的距離を反映している




当てはまる」と判断し (顕在指標 )，かつその反応時間 (潜在指標 )がより速くなる
と予測される。  
 
第１項 方法  
実験参加者  
 大学生・大学院生 40 名 (男性 17 名，女性 23 名 )，平均年齢は 21.60 歳 (SD = 
3.24)であった。大学生は参加することで心理学関係の授業の評価に加点された。
大学院生は参加することで報酬 (小額の菓子類 )を得た。  
 
実験材料および刺激  
 構造拘束度の測定方法は研究 3～4 と同様であった。  








れなかった (F (2, 27) = 1.48, p = .25, η p2 = .10)。  
 
装置  
 自己照合課題は Supelab ver.2.0 (Cedrus Corporation) によって実行した。
ディスプレイは 17 インチのものを用いた。解像度は 1280×1024 であった。回
答はパソコンのキーボードを介して行われた。奇数番号の参加者は約 60cm 離
れて画面を注視し，画面中央に呈示された単語が自己に当てはまると判断する




 自己照合課題は全 4 ブロックで構成された。ブロック 1 では教示文を呈示し，
ブロック 2 で参加者は 10 回の練習試行を行った。ブロック 3 では再び教示文











第２項 結果および考察  
 分析に先立ち，構造拘束度 (M = 55.92, SD = 10.55)，およびネガティブ語を
自己に当てはまると判断した Me 選択率 (M = 31.83, SD = 23.09)とその反応時
間 (M = 1010.46 ms, SD = 157.84)の各平均値を算出した。自己に当てはまらな
いと判断された Not Me 選択の反応時間については，必ずしも概念の活性を反
映するとは解釈できないため，分析から除外された (e.g., Markus, 1977)。  
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 相関分析の結果，構造拘束度と Me 選択率との間に正の相関が見られた (r 
= .34, p = .02)。したがって，構造に拘束された体験様式に陥りやすい人ほどネ
ガティブ表象を近いと判断する傾向があると考えられる。次に，構造拘束度と
反応時間との間に負の相関が見られた (r = －  .41, p = .01)。したがって，構造
に拘束された体験様式に陥りやすい人ほどネガティブ語に対して素早く「当て
はまる」と判断する傾向があると考えられる。また，Me 選択率と反応時間と





の結果，構造拘束度と Me 選択率との正の相関は非有意となった (r = .24, p 
= .19)。したがって，構造拘束度と Me 選択率との正の相関は擬似相関であり，
反応時間が媒介変数として機能している可能性が示唆された。  











研究 6 では IAT を用いた研究 4，研究 7 では自己照合課題を用いた研究 5 でそ
れぞれ得られた共変関係が，実験操作によって再現され因果関係を明らかにで
きるかどうかを検討する。具体的には，体験様式を反応スタイル (i.e., 反すう





よりも，操作後の IAT 効果量が低くなる (i.e., 「ネガティブ―近い」の構造拘
束的な体験様式に一致した概念連合が強くなる )であろう。さらに，本研究では
構造拘束度を同時に測定した。人格特性の影響力は実験操作の影響力よりも弱
くなる傾向にある (e.g., Higgins, 1990)ため，構造拘束的な体験を反映する反す
う群よりも気晴らし群における IAT 効果量 D のほうが構造拘束度の影響を受け
るであろう。つまり，気晴らし群においては構造拘束度と IAT 効果量 D との間
に負の相関が見られ，反すう群においては無相関となると予測される。  
 
第１項 方法  
実験参加者  








実験材料，刺激，装置，および IAT のブロック編成  




する VAS; Visual Analogue Scale (MacLeod, Rutherford, Campbel l, & 
Moulds, 2002)を用いた。VAS は楽しいかどうか (逆転項目 )，および憂うつかど




















第２項 結果および考察  
 体験様式の操作確認を行うため，従属変数をネガティブ気分とした操作 (反す
う・気晴らし )×時期 (事前・事後 )の 2 要因分散分析を行った。その結果，交互
作用が有意であった (F (1, 70) = 35.56, p < .0001, η p2 = .34)。下位検定の結果，
事後条件における操作の単純主効果が有意であり，反すう条件 (M = 65.07, SD 
= 21.71)は気晴らし条件 (M = 40.39, SD = 23.63)に比べて有意にネガティブ気
分の得点が高かった (F (1, 70) = 21.25, p < .0001, η p2 = .23)。したがって，体
験様式の操作は適切に行われたことが確認された。  
 次に，従属変数を D とした操作 (反すう・気晴らし )×時期 (事前・事後 )×順
序 (一致先・不一致先 )の 3 要因分散分析を行った (Fig. 4)。その結果，順序の主
効果が有意であり (F (1, 69) = 105.63, p < .0001, η p2 = .61)，構造拘束一致ペ
アを先に行った群 (M = －  .34, SD = .41)は不一致ペアを先に行った群 (M = .66, 
SD = .41)よりも有意に D が低かった。また，時期の主効果が有意傾向であり (F 
(1, 69) = 2.96, p = .09), η p2 = .04)，事前条件 (M = .19, SD = .73)は事後条件 (M 
= .11, SD = .62)よりも有意に D が高かった。より重要な結果として，操作と時




= .03, SD = .60)は事前条件 (M = .19, SD = .71)と比べて有意に得点が低かった
(F (1, 69) = 5.69, p = .02, η p2 = .08)。一方，気晴らし条件における事後条件
(M = .19, SD = .63)と事前条件 (M = .19, SD = .75)との間に有意差は見られな
かった (F (1, 69) < 1, p > .9, η p2 < .001)。また，操作の主効果，操作×順序，
時期×順序，および操作×時期×順序の交互作用は有意ではなかった (Fs (1, 69) 
< 1.69, ps > .19, η p2s < .03)。  
構造拘束的な体験様式の操作と D の低下との間にネガティブ表象の活性が媒
介しているかどうか検証するため，ネガティブ気分を共変量，従属変数を D と
した操作 (反すう・気晴らし )×時期 (事前・事後 ) ×順序 (一致先・不一致先 )の共
分散分析を行った。なお，共変量として反復測定された変数を用いるため，こ
こでは事後の得点から事前の得点を減算した値をネガティブ気分として用いた。
分析の結果，操作と時期の交互作用は消失した (F (1, 67) =1.71, p = .20, η p2 
= .03)。したがって，構造拘束的な体験様式の操作と D の低下はネガティブ表
象の活性に媒介されていることが示された。  
 体験様式の操作の効果をさらに検証するため，条件ごとに構造拘束度と D と
の相関分析を行った。気晴らし群では研究 4 のように有意な負の相関が得られ
るのに対し，反すう群では操作の影響が特性のそれよりも強力であるため相関
が見られなくなると予測される。分析には 2 度測定された D の平均値が用いら
れた。分析の結果，気晴らし群では構造拘束度 (M = 54.63, SD = 11.58)と D (M 
= .19, SD = .67)との間に有意な負の相関が見られた (r = －  .41, p = .005)。一
方，反すう群においては構造拘束度 (M = 56.17, SD = 9.22)と D (M = .11, SD 
= .63)との間に有意な相関が見られなかった (r = .11, p = .52)。したがって，気
晴らし群において研究 4 の特性による予測が再現された。  












る D への影響を再現することとなった。  


























Fig. 4  構造拘束度，順序，および時期による IAT 効果量の変化  
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第 6 節 研究 7：構造拘束的な体験様式がネガティブ表象の活性に与える影響  








第１項 方法  
実験参加者  




 操作 (反すう・気晴らし )の 1 要因参加者間計画であった。  
 
実験材料，刺激，装置，および自己照合課題のブロック編成  
 ネガティブシナリオの内容，気分評定の方法は研究 6 と同様であった。また，















第２項 結果および考察  
 体験様式の操作確認を行うため，従属変数をネガティブ気分とした対応のな
い t 検定を行った。その結果，反すう群 (M = 77.71, SD = 16.33)は気晴らし群
(M = 31.13, SD = 18.90)に比べて有意にネガティブ気分の得点が高かった (t 
(22) = 6.46, p < .0001, d = 2.64)。したがって，体験様式の操作は適切に行わ
れたことが確認された。  
 次に，ネガティブ語への反応時間と Me 選択率との相関係数を群ごとに算出
した。その結果，反すう群では反応時間 (M = 1225.70 ms, SD = 473.56)と Me
選択率 (M = 37.22, SD = 24.53)との間に有意な負の相関が見られた (r = －  .51, 
p = .04)。一方，気晴らし群では反応時間 (M = 1246.765 ms, SD = 220.11)と
Me 選択率 (M = 33.72, SD = 18.77)との間の相関は有意ではなかった (r = 
－  .08, p = .80)。  





 第 4 章では 5 つの研究を行った。その中の研究 5 および研究 7 で自己照合課
題 (Me/Not Me Trait Judgments)を用いて心理的距離と概念活性を同時に測定
した。前述の通り自己に「当てはまる (Me)」か「当てはまらない (Not Me)」か










第７節 研究 8：Experiential manner as a mediating factor between clearing 
a space and self-efficacy. 
 







Structure-Bound Manner of Experiencing 
According to the theory of experiencing (Gendlin, 1964), experiential 
content refers to what we experience, and experiential manner refers how 
we experience. Ohishi (1989) explained the occasional cessation of 
experiencing in the context of differentiation between content and manner. 
An individual whose manner of experiencing does not work may 
misconstrue manner as content, and vice versa. In addition, clients c an 
internalize their own experiences when they ignore the content of 
experiencing itself, whereas counselors must attend to the manner of 
experiencing (Tokuda, 2000). In practical situations, therapeutic meaning is 
considered to derive from differentiation between content and manner and 
prioritizing manner over content.  
The theory of experiencing (Gendlin, 1964) identifies two 
experiential manners: in process and structure bound. In -process 
experiencing is defined as a process in which experiencing is spont aneous 
and is characterized by continuous symbolic interactions (Suetake, 1986). 
The technique of focusing can lead to an in-process manner of experiencing. 
In contrast, structure-bound experiencing is defined as a process in which 
negative experiences appear repeatedly and implicit intricacy ceases 
(Takasawa & Ito, 2008). Most individuals with psychiatric diseases or 
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hallucinations engage in structure-bound experiencing (Gendlin, 1964; 
Prouty, 2004). 
“The experiential manner has six characteristics: Immedi acy of 
Experiencing, Presentness, Richness of Fresh Detail, Optimal Implicit 
Functioning, Frozen Wholes, and Repetitive versus Modifiable” (Gendlin, 
1964). The first four characteristics are in-process manners, and the 
remaining two are structure bound. According to the theory of experiencing, 
in-process experiencing always occurs dynamically and implicitly, whereas 
structure-bound experiencing is not dynamic. Experiencing that is greatly 
curtailed (e.g., as a result of psychosis, dreaming, hypnosis, drugs,  stimulus 
deprivation) is structure bound. In such circumstances, people cannot feel 
external stimuli, which may cause psychotic -like hallucinations or loss of 
the sense of self. In addition, people who engage in extreme structure -bound 
experiencing tend to encounter repetitive negative content.  
How can we measure the degree of structure-bound experiencing? 
Takasawa and Ito (2008) constructed the Scale for Struc ture-Bound 
Experiencing (see p.37, Table 4) and presented evidence for its validity and 
reliability. This scale, which measures the structure-bound manner as a 
personality trait, consists of two factors. The first factor, “repetition,” 
represents the extent to which individuals have repetitive negative thoughts. 
According to Gendlin, “repetitive versus modifiable” refers to periods of 
conceptualizing and naming the repetitive thoughts. Thinking negative 
thoughts repetitively, that is, ruminating on one’s emotions, is a possible 
cause and consequence of negative events persisting in the form of a 
dysphoric mood (Lyubomirsky, Caldwell, & Nolen-Hoseksema, 1998; 
Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1993, 1995; Morrow & Nolen-Hoeksema, 
1990; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1993). Such a style also predicts the 
onset of depressive symptoms (Just & Alloy, 1997; Nolen-Hoeksema, 2000). 
Moreover, ruminative responses to anger maintain the angry mood ( Rusting 
& Nolen-Hoeksema, 1998). The second factor, “remaining on the sidelines,” 
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denotes the degree of dysfunction in implicit intricacy. This factor consists 
of five items that describe a sense of derealization (e.g., “ I feel as if my 
experience had not happened to me”). This concept also refers to “frozen 
wholes” and a lack of “fresh details” and “optimal implicit functioning.”  
The scores for these factors were positively corre lated with the 
frequency of hallucination-like experiences, which provides evidence for 
Gendlin’s early perspective that structure -bound experiencing co-occurs 
with hallucinations (Gendlin, 1964). Moreover, scores on the two factors 
were negatively correlated with scores on a general health questionnaire 
(e.g., physical fatigue, anxiety and sleep disorders, disorders in social 
activity, depressive tendencies), indicating that structure -bound 
experiencing has a definite association with mental health.  
 
Problems with Clearing a Space 
Clearing a Space (CS) technique has been used in therapeutic or educational 
situations in different forms and under different names (Grindler, 
1982/1983a, 1982/1983b, 1985; Ito, 2000; Kanter, 1982/1983; Masui, 1984; 
McGuire, 1982/1983). However, it was originally developed as a 
preliminary step in focusing rather than as a self -contained method (Gendlin, 
1981). Thus, the theory of experiencing (Gendlin, 1964) did not include CS. 
Nevertheless, the theoretical basis of CS should not  be underestimated. 
Many researchers and therapists have adopted several approaches to using 
CS, albeit under the guise of new forms or names. Therefore, it is important 
to clarify the definition of CS as well as its effects on mental health.  
CS is defined as a process of creating and visualizing an internal 
space to differentiate the self from problems or feelings (Ito, 2000). 
Although this definition focuses on action, Kira (1994) defined CS as a 
state, and Tamura (2002) presented aspects of CS in terms of levels of 
functioning (e.g., locating problems, switching attention). Because state and 
functional phenomena have been considered results of CS as an action, our 
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focus was drawn to issues of strategy.  
What strategies are entailed by CS? Masui (1984) des cribed a 
typical CS episode in which an individual reviewed his/her concerns or 
worries and then imagined distancing them from the self. The current study 
refers to these two strategies as “taking inventory” and “distancing,” and 
the difference between them concerns how each strategy affects subjectivity 
or self-efficacy. According to the case study reported by Masui, the 
distancing strategy seems to increase subjectivity. In addition, the factor of 
CS that is measured by the Focusing Manner Scale (FMS) has  been 
correlated with general mental health (Fukumori & Morikawa, 2003).  
 
Kira’s model  
Kira (1994) suggested an approach to structure -bound experiencing based 
on the perspective of CS. He defined CS as a state in which people distance 
the self from their concerns or worries, actively managing them and leaving 
sufficient room in their internal worlds to minimize psychological conflicts. 
According to this view, CS is considered to be analogous to in -process 
experiencing and thus to represent the opposite of structure-bound 
experiencing.  
Kira also presented the concept of a “sense of subjectivity,” in 
which people can actively manage their concerns or worries (Kira, 1992, 
1994). This sense enables active management of psychological distress. In 
contrast, difficulties are experienced with greater intensity when 
individuals lack the capacity to control distress and engage in repetitive 
thinking (Kira, 1998). Hence, a sense of subjectivity represents the extent to 
which individuals feel that experiences can be ac tively controlled. In 
addition, the state of CS represents a high level of control over experiences. 
Why are cleared space and controllability associated? One possible 
explanation is that cleared spaces induce positive emotions (e.g., “feeling 
refreshed” or “comfortable”) whereas chaotic and cramped spaces elicit 
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negative emotions (e.g., “cabin fever”). This spatial metaphor is learned and 
generalized to perceptions of psychological distance between the self and 
certain representations of worries. That is, positive emotions come to be 
associated with intrapsychic space that is cleared, whereas negative 
emotions come to be associated with intrapsychic space that is cramped. CS 
as a state is associated with a sense of subjectivity, and CS as a technique 
can lead to this state. Thus, CS reduces the structure -bound manner of 
experiencing by inserting more spatial or psychological distance between 
the self and negative representations and by conferring greater perceived 
control over anxieties. In other words, an experiential manner will mediate 
between CS and a sense of subjectivity.  
This definition of CS as a state includes subjective control over 
events. In this context, the meaning of a sense of subjectivity resembles that 
of self-efficacy. Because the literature contains no scale for measuring a 
sense of subjectivity, we measured this phenomenon with a self -efficacy 
scale. According to self-efficacy theory (e.g., Bandura, 1997), self -efficacy 
represents the perception that one is capable of completing a course of 
action; this differs from functional abilities such as social skills, which are 
more circumscribed. This theory also suggests that individuals  can gain 
self-efficacy through participation/live modeling (Bandura, 1977). Indeed, 
people can use several sources of information to increase perceived 
self-efficacy: personal accomplishments, vicarious experiences, verbal 
persuasion, and/or emotional arousal. Specifically, the enumeration of 
personal anxieties about certain events, referred to as “taking inventory” in 
Gendlin’s focusing steps, may occur via vicarious experiences. Imagining 
worries facilitates recognition of what to do and how to do it when actual 
situations arise. Thus, the process of taking inventory precipitates 
self-monitoring or mental simulation of what should occur next. Moreover, 
perceived self-efficacy contributes to reducing or preventing vulnerability 
to depression (Bandura, 1977, 1982). People who are low in self -efficacy 
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easily lapse into depression when experiencing intense distress, whereas 
people who are high in self-efficacy are less likely to do so. Perceived 
self-efficacy not only predicts behavioral performance, but actua lly 
prevents certain psychiatric problems (e.g., Bandura, 1997; Biran & Wilson, 
1981; Bourque & Ladouceur, 1980; Craske & Craig, 1984; Kendrick, Craig, 
Lawson, & Davidson, 1982).  
This study focused on how strategies involving taking inventory and 
distancing influence self-efficacy and examined whether the manner of 




Two hundred seventy-three undergraduate students (84 women, 189 men, 
mean age = 19.75, SD = 0.96) participated in this survey in partial 
fulfillment of an introductory psychology course requirement.  
 
Materials and procedure 
Participants initially completed the Inventory Strategy Scale, which was 
developed by the authors (the first and second authors and the first aut hor’s 
research assistant, who were familiar with the theory of experiencing). In 
cases of disagreement among authors, final decisions rested with the 
majority. In a preliminary survey, a separate group of 10 participants, who 
were not informed about the content of this study, was asked to categorize 
seven items (four items of taking inventory strategy and three items of 
distancing strategy) addressing CS strategies into two groups: taking 
inventory and distancing. The results reflected an accuracy rate of 9 2%. 
Thus, we confirmed that the scale had sufficient content validity. 
Participants rated themselves on four items (e.g., “ I check off my tasks one 
by one”) addressing taking a daily inventory of worries and then completed 
the Distancing Strategy Scale, consisting of three items (e.g., “In my 
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imagination, I often distance myself from my worries”) derived from the 
factor of the Focusing Manner Scale addressing attitudes toward distancing 
oneself from worries (Fukumori & Morikawa, 2003). The Focusing Manner 
Scale consists of three factors: attitudes toward paying attention to 
experiencing, attitudes toward distancing oneself from worries, and 
attitudes toward accepting experiencing and behaving accordingly. In this 
study, the items of attitudes toward distancing oneself from worries were 
used to measure the Distancing Strategy Scale. After completion of the 
items regarding CS strategy, participants responded to the Scale for 
Structure-Bound Experiencing (Takasawa & Ito, 2008, partly adapted), 
designed to assess the tendency toward experiencing events in a 
structure-bound manner. Specifically, participants were asked to rate 
themselves on eight items (e.g., “I get totally tied up in my own worries”) 
that indicated the extent to which they repetitively experienced  negative 
thoughts. These eight items constituted the first factor of this scale, labeled 
“repetition.” Participants were also asked to rate themselves on five items 
(e.g., “I feel as if my experience had not happened to me”) addressing 
derealization. These five items constituted the second factor of this scale, 
labeled “remaining on the sidelines.” We also asked participants to 
complete the scale measuring a Sense of Generalized Self -efficacy, a 
six-item measure addressing self-efficacy as a trait (e.g., “ If I try hard 
enough, I can control difficult things to some extent”)  to measure 
subjectivity (Miyoshi, 2003). All ratings were made on scales ranging from 
1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree).  
At the start of the introductory psychology class, part icipants were 
assured of complete confidentiality and were asked to respond to the 
questionnaires. The following instructions appeared on each questionnaire:  
For each statement listed below, circle a number, from 1: “strongly 





Questionnaires were collected after completion, and participants were 
carefully debriefed and thanked for their participation.  
 
Results 
Factor structure of the Inventory Strategy Scale . Because the four items in 
this scale were similar in meaning, we predicted that they would converge 
into one factor. We therefore conducted principal factor analysis, which 
allows items to converge into one factor,  to examine if the scale could be 
interpreted as a one-factor solution (i.e., an inventory factor). The results 
identified only one factor with an eigenvalue  exceeding 1, which explained 
40.95% of the variance. The Cronbach’s alpha for this scale was .72, 
indicating that it had sufficient internal consistency. We thus confirmed that 
the Inventory Strategy Scale consisted of a stable one-factor structure and 
had sufficient validity and reliability.  
 
Descriptive data and correlation analysis . Means, SDs, and Cronbach’s 
alphas  are displayed in Table 9 and reflect no sex differences.  
Correlation analyses were conducted for all variables, and the results 
revealed a significant correlation between taking inventory and 
self-efficacy (r = .24, p < .01). In addition, distancing was correlated with 
repetition (r = –.42, p < .01) and self-efficacy (r = .20, p < .01), and 
repetition was also correlated with remaining on the sidelines ( r = .17, p 
< .01) and self-efficacy (r = –.39, p < .01). 
The hypothesized model excluded remaining on the sidelines because 
this variable was not correlated with self-efficacy. On the basis of the 
current model, we predicted that the inventory strategy would have a direct 
positive effect on self-efficacy, that the distancing strategy would have a 
negative influence on repetition, and that repetition would have a negative 
impact on self-efficacy.  
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Table 9  Descriptive data  
______________________________ 
  Mean SD α 
______________________________ 
Inventory 17.00 4.34 .72 
Distance 11.83 3.11 .70 
RP 37.30 8.97 .87 
RM 20.76 5.11 .69 
GSE 23.01 6.45 .83 
______________________________ 
Note. α = Cronbach’s αlpha 
 
 
Structural equation modeling . A path diagram for the current model (Fig. 5) 
yielded a goodness-of-fit index supporting acceptance of the conceptual 
framework (χ2 (2) = 2.11 (p > .1), goodness-of-fit index = .99, adjusted 
goodness-of-fit index = .98, comparative fit index = .99, root mean square 
error of approximation = .01). The data also showed that taking inventory 
had a direct effect on self-efficacy (standardized path coefficient = .26, p 
< .01). In contrast, distancing had a direct effect on repetition (standardized 
path coefficient = –.42, p < .01), repetition had a direct effect on 
self-efficacy (standardized path coefficient = – .38, p < .01), and the direct 
effect of distancing on self-efficacy was not significant (standardized path 
coefficient = .07, p > .1). In summary, repetition mediated between 
distancing and self-efficacy, whereas taking inventory directly affected 
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self-efficacy independent of intervening variables.  
 
 
Fig. 5  Result of Structural Equation Modeling (SEM)   
(Error term was excluded. Statistically significant coefficients were 
in bold.) 




The purpose of this study was to examine the validity of a model including 
CS strategies, repetition, and self-efficacy. The model’s goodness -of-fit 
index supported Kira’s model and reflected a causal relationship in which 
experiential manner intervenes between the distancing strategy and 
self-efficacy. These results supported the hypothesized effect of the 







－ .38 ** 
－ .42 ** 
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experiential manner. This perspective is consistent with the frameworks 
proposed by Kira (1992, 1994, 1998) and Masui (1984) and Fukumori and 
Morikawa (2003) and supports the notion that intervention in a 
structure-bound experiential manner should increase a sense of subjectivity 
within the context of experiential psychotherapy.  
The current study separated CS into strategies of taking inventory 
and distancing, and we clarified the effects of these strategies on 
self-efficacy. A direct path from the inventory strategy to self -efficacy 
indicated that this strategy itself positively correlates self -efficacy. This 
positive effect is presumably due to the tendency to take  an inventory of 
problems as a first step in solving them. However, the current study did not 
identify any intervening variables between the inventory strategy and 
self-efficacy. 
One possible explanation for the weak effect of repetition on other 
variables concerns the influence of remaining on the sidelines, which 
reflects a lack of control over worries. Repetition refers to getting close to 
worries, and remaining on the sidelines illustrates a reverse tendency. We 
assumed that clearing a space creates psychological distance from worries 
or negative thoughts and that people engaging in repetition are unable to 
continue to create such distance. In addition, one may ask why remaining on 
the sidelines had no effect on self-efficacy. It appears that generalized  
self-efficacy is sufficiently stable to pre-empt the influence of remaining on 
the sidelines. Moreover, this variable had no correlations with any other 
variables. Thus, remaining on the sidelines is not essential for CS.  
 
Implications and future directions 
The current study presented the implications of repetition as a mediating 
factor between the distancing strategy and self -efficacy. Moreover, taking 
inventory itself showed a direct effect on self -efficacy, without being 
mediated by any other variables.  These findings largely support studies 
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validating the theory of experiencing. Future research in the service of 
improving mental health should examine the relationship between CS and 






























第 5 章 総合考察  
 
第 1 節 本研究の結果の概観  
 本研究の目的は吉良のモデル，特に構造拘束的な体験様式と心理的距離との
関連について実証的な検討を加え，その知見に基づいて新たに体験過程理論に







 第 4 章の研究 3～５では人格特性的な構造拘束度によるネガティブ表象との
心理的距離の予測力について示した。具体的には，研究 3 において人格特性的
な構造拘束度が高いほど，ネガティブな単語を近く，ポジティブな単語を遠い

































第 2 節 体験様式を測定する尺度開発とその意義  
 第 3 章第 1 節において，構造拘束的な体験様式の測定尺度を開発し，妥当性
と信頼性の検証を行った。仮尺度項目として 26 項目を選定して調査を実施し































ている (Gendlin, 1964; Prouty, 2004)の知見を数量的なデータで実証したとい
えよう。先行研究では観察に基づいた試案によって体験様式と他の変数との間




具体的な心理学的概念との相関関係の検証が可能となった。第 3 章第 2 節で行
ったように，構造拘束度，反すう傾向，および抑うつ得点との相関関係を検証
することで，心理学的概念への再定義が可能となった。第 3 章第 2 節の詳細な




















第 3 節 反応スタイルによる体験様式の説明可能性と再定義  


























































第 4 節 エビデンスに基づいた構造拘束的な体験様式とネガティブ表象への心  
理的距離との関連  








































































また，特定の思考から距離を取る方法として MBCT (Mindfulness-Based 



















第 5 節 本研究による貢献と今後の展開  
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(e.g., Bar-Anan, et al. 2006)。そして，心理的距離と対象の処理水準には重要













てネガティブな感情的反応が軽減される (e.g., Kross, Ayduk, & Mischel, 2005; 
Williams & Bargh, 2008)。さらに体験過程理論から発生してきた心理療法の一




てきた (e.g., Grindler , 1982 / 83; 伊藤 , 1991,1994a, 1994b, 1995; Kanter, 











れる (Takasawa & Ito, 2008; 高沢・伊藤 , 2009a)。この構造拘束的な体験様式
は，精神健康を害した状況を記述したものである (Gendlin, 1964)。例えば，持
続的に過去を否定的に振り返り自己没入を起こしている，抑うつ的な状態が挙




される (吉良 , 1998)。この主体感覚が得られれば，構造拘束的な体験様式に陥
ることなく，精神的健康も維持されるとする変数モデルが提案されている (以下，












反すう尺度得点との正の相関 (r = .66, p < .0001)，自己評定式抑うつ尺度得点
との正の相関 (r = .60, p < .0001)が確認された。これらの結果は，研究 6～7 に
おいて構造拘束的な体験様式を実験操作に具体化する際，反すうの手続きを用
いる傍証ともなった。  
 研究 3～5 では，構造拘束的な体験様式と自己とネガティブ表象への心理的
距離の近さとの相関関係を提示した。研究 3 では，自己と表象の感情価 (ポジテ
ィブ・ニュートラル・ネガティブ )との心理的距離の判断が構造拘束度 (高群・
低群 )によって系統的に変化することを，質問紙調査によって明らかにした。研
究 4 では，研究 3 の結果を別の指標で再現することを目的とし，空間的距離 (近
い・遠い )をターゲット，感情価 (ポジティブ・ネガティブ )を特性とした Implicit 
Association Test (IAT)の効果量による検討を行った。研究 5 では，研究 3 およ
び 4 の結果をさらに別の指標で再現することを目的とし，感情価 (ポジティブ・
ニュートラル・ネガティブ )の異なる単語への反応時間を自己照合課題によって
検討した。  
 研究 6～7 では，構造拘束的な体験様式に陥ると自己とネガティブ表象への
心理的距離が近くなるという因果関係を実験的手法によって提示した。研究 6
では，研究 4 で用いた IAT 効果量を従属変数とし，反すうによる実験操作によ
って構造拘束的な体験様式を経験する群と，気晴らしを行う群との比較を行っ
た。同時に構造拘束度を測定し，実験操作と人格特性との影響力の比較を行っ
た。研究 7 では，研究 6 の結果を別の指標で再現することを目的とし，研究 5
で用いた自己照合課題におけるネガティブな単語への反応時間を従属変数とし
た。  
 研究 8 では吉良モデルにおける適合度を構造方程式モデリングによって示し，
各変数間のパス解析を行った。その結果，モデルの適合度は十分なものであっ
た (χ 2 (2) = 2.11 p > .1, GFI = .99, AGFI = .98, CFI = 1.00, RMSEA < .01 )。  
 本研究は体験過程理論に関する変数間の相関関係および因果関係を数量的に
提示することによって既存の理論の裾野を広げるものであり，その理論的貢献










 本研究での限界は，以下のような 2 点が考えられる。第 1 に，研究 6～7 に
おける実験操作では，抑うつ的気分のみを取り上げた。今後は抑うつ気分だけ
ではなく，怒り等の別のネガティブな気分誘導においても本研究の結果を再現
することで，この限界点を解決できよう。第 2 に，研究 1 において作成された




























































The aim of this thesis was to investigate the correlation between 
structure-bound experiential manner, an important construct in 
experiencing theory, and psychological distance from the self to negative 
representations. A potential causal relationship was also assessed, in that 
the structure-bound experiential manner brings the self closer to negative 
representations.  
We can imagine a certain object in the distance. In other words, we 
can put a great psychological distance between the self and the 
representation. According to construal level theory, psychological distance 
is the subjective sense of distance between the self and the target 
(Bar-Anan, et al. 2006). Important linkage relationship has been found in 
the processing level of  psychological distance and the target (Liberman & 
Trope, 2008; Trope & Liberman, 2010).  
There are several underlying assumptions of important variables in 
construal level theory. If the psychological distance between the self and the 
target is distant the information relating to the target involves an abstract 
process and tends to capture its central feature. Likewise, if the 
psychological distance between the self and the target is near, information 
relating to the target is processed specifically  and tends to capture its 
secondary features. This perspective has been confirmed as a causal 
relationship. A causal relationship in the reverse direction has also been 
confirmed; that is, when the target is an abstract representation, or is 
indicated by central features, we tend to judge the target as far away. 
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Likewise, if the target is specifically represented, or is indicated by 
secondary features, we tend to judge the target as close.  
The relationship between psychological distance and emotional 
reactivity has been widely explored. For example, if a negative target is 
imagined as far away, negative emotional reactivity is lower than when the 
target is imagined as close (Kross, Ayduk & Mischel, 2005; Williams & 
Bargh, 2008). Focusing, a method of psychotherapy, has been generated 
from experiencing theory (Gendlin, 1981). In the first step of focusing, 
various forms of "clearing a space"  between the self and representations 
have been utilized (Grindler, 1982 / 83; Ito, 1991, 1994a, 1994b, 1995; 
Kanter, 1982 / 83; Masui, 1984; McGuire, 1982 / 83; Sasada, 2002; Seno, 
1988; Yuba, 1985). However, according to Cornell (1991), people sometimes 
fail to clear a space and the distance between the self and negative 
representations becomes even closer. In addition, it has been reported that 
when negative sensations are recalled, past experience may simply be 
repeated during the focusing process (Fukumori, 2000). 
If negative representations are felt to be close to the self, and if such 
situations sometimes lead to undesirable consequences for the individual, 
then it is important to seek out a solution. In the context of experiencing 
theory, the concept of "structure-bound experiential manner" successfully 
explains this phenomenon. Structure-bound experiential manner is defined 
as "the manner in which individuals ruminate on the negative content of 
experience in their mind and implicit function is stopped" (Takasawa & Ito, 
2008; Takasawa Ito, 2009a). This manner is one that describes the 
circumstances that impair mental health (Gendlin, 1964). For example, 
constantly looking back to the past, to negative content, can lead to 
self-immersion and depressive state (Geiser, 2010). Thinking of negative 
content is a structure-bound experiential manner that is repeated in one ’s 
mind, leaving little possibility for change. 
As a result of clearing the mind of worries and concern, individuals 
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experience a subjective sense (Kira, 1992). Subjective sense is defined as 
the "sense of independence from active properties due to the experience" 
(Kira, 1998). Kira proposed a variable model (hereinafter referred to as the 
"Kira model") whereby if individuals felt a subjective sense, without falling 
into structure-bound experiential manner, their mental health could be 
maintained. 
Reviewing previous researches in this thesis, it is clear that certain 
theoretical issues have remained unresolved. Specifically, the method of 
verification is limited to case studies and participant responses with 
respect to the phenomenon in that negative experience is felt as close when 
individuals fall into a structure-bound experiential manner. For this thesis, 
eight studies were conducted to assess the correlation and causal 
relationship between variables using questionnaires and experimental 
techniques. 
In study 1, the aim was to develop a scale capable of measuring the 
extent to which individuals experience structure-bound experiential 
manner in their daily life at a personality trait level, and to test the 
validity and reliability of the scale. In study 2, Scale for Structure-Bound 
experiencing (SSB) scores positively correlated with scores of the Negative 
Rumination Scale (r = .66, p < .0001) and the Self-rating Depression Scale (r 
= .60, p < .0001). These results supported the use of the rumination 
procedure to manipulate structure-bound experiential manner in studies 6 
and 7. 
Studies 3, 4, and 5 investigated the correlation between 
structure-bound experiential manner and psychological distance between 
the self and negative representations. In study 3, the survey using a 
questionnaire was intended to demonstrate that judgment of the 
psychological distance from the self to representations changes 
systematically with emotional valence (positive, neutral, or negative) by the 
degree of SSB score (high group vs. low group).  Study 4 was intended to 
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replicate the results of study 3 using a different procedure and index: the 
effect size of the Implicit Association Test (IAT) with the target spatial 
distance (near-far) and the characteristics of emotional valence 
(positive-negative). Study 5 was intended to reproduce the results of studies 
3 and 4, using Me or Not-Me Trait Judgments Task that measures 
participants’ reaction times to  different words of valence (positive, neutral, 
or negative).  
Using experimental procedures, studies 6 and 7 identified that the 
psychological distance from the self to negative representations is less when 
individuals fall into the structure-bound experiential manner. In study 6, 
the IAT effect size used as a dependent variable in study 4 was applied, and 
the structure-bound experiencing by rumination manipulation group was 
compared with the distraction group. SSB score was measured at the same 
time to compare the influence of the experimental manipulation with 
personality trait. Study 7 aimed to reproduce the results of study 6 using a 
different index: reaction times to negative words in  the same Me or Not Me 
Trait Judgments Task used in study 5.  
Study 8 assessed goodness of fit in the Kira model by structural 
equation modeling, which performs a path analysis between all variables. 
Goodness of fit of the model was sufficient (χ 2 (2) = 2.11, p > .1, GFI = .99, 
AGFI = .98, CFI = 1.00, RMSEA <.01).  
The aim of this thesis was to broaden the base of existing theories by 
quantitatively presenting correlation and causal relationships between 
variables for experiencing theory. The theoretical contributions of this 
research included the followings: 
(1) Identifying the correlation between personality trait  level of the 
structure-bound experiential manner and psychological distance from the 
self to negative representations. 
(2) Identifying the causal relationship between structure-bound 




(3) Demonstrating the use of structural equation modeling to examine the 
goodness of fit index of Kira’s theoretical model, by developing a scale to 
measure the degree of experiencing an event in a structure -bound manner. 
There are two limitations to be noted. First, the experimental 
manipulation used in studies 6 and 7 took up the only depressive mood. 
Replacing the results obtained in studies 6 and 7 by inducing another 
negative mood (e.g., anger)  would help resolve this issue in future research . 
Second, the SSB Remaining on the sidelines factor developed in study 1 
consisted of 5 items with a contribution rate of 9.64%. From this result, 
there is an undeniable possibility of issue of measurement accuracy in this 
factor. For future studies, it would be possible to revise the scale in such a 
way as to increase the number of items in this factor. 
Future research would focus on the assessment of the reverse 
causality of this thesis. Specifically, when individuals imagine 
psychological distance from the self to negative representations as proximal, 
they fall into a structure-bound experiential manner (i.e., rumination 
occurs). This causal relationship suggests that if individuals imagine 
psychological distance from the self to negative representations as more 
distal, then they do not fall into a structure-bound experiential manner (i.e., 
rumination does not occur). Considering actual intervention, confirming 
this causal relationship could have practical advantages.  
Future research would also include development of a different 
version of "clearing a space" to manipulate the psychological distance from 
the self to representations. The perspectives from construal  level theory 
(Trope & Liberman, 2010), in which researchers have found that 
manipulating psychological distance systematically changes the a bstract 
level of representation, would help to achieve this. Specifically, to represent 
a target as more distal, it could be replaced by processing the target in an 
abstract level of construal.  That is, in practice situations, even if 
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individuals fail to clear a space, it would be possible to, instead, adjust the 
psychological distance from the self to representations by inducing the 
abstract construal. 
Based on the theoretical contributions which was generated from 
empirical perspectives in this thesis , it can be said that many researchers 
have become capable of exploring a new research scope on the variables of 
































Fig. 6  本研究における IAT のブロック編成  
